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1 ．はじめに
本稿の目的は，文の統語構造のみならず，その音韻的
特徴をも考慮に入れて，英語と日本語における主語の位
置について検討することである。より具体的には，神谷
（2013a，b）は， 1 ）英語の主語はTPの指定部に位置し，
Tと指定部─主要部の関係で格素性の照合が行われる
こと， 2 ）日本語において主語に格助詞が伴う場合には
主語は基底生成位置から移動することがなく，派生のあ
る段階で格助詞がTに付加することで主要部─主要部
の関係により格助詞とTとの間で格素性の照合が行われ，
その後，格助詞が主語に付加すること， 3 ）主語に格助
詞が伴わない場合には，英語と同様に主語がTPの指定
部に移動して主語とTとの間で格素性の照合が行われる
ことを提案している。本稿では，主語の直後に置かれる
ポーズの有無からも神谷が議論する主語の位置について
の分析がおおむね支持されることを示す。
本稿の構成は以下の通りである。第 2 節では英語と
日本語の主語の位置について概観する。第 3 節では
Tokizaki（2008）による統語構造から音韻表示への写像
に関する提案を踏まえ，英語と日本語で主語の位置が異
なることが主語の直後に置かれるポーズの有無からも支
持されることを論じる。第 4 節は本稿のまとめである。
2 ．英語と日本語の主語の位置について
第 2 節では，統語論の観点から英語と日本語の主語の
位置について概観する。あわせて神谷（2013a，b）の
提案についても概観する。
まず，英語の他動詞および非能格動詞の主語について
は，動詞句の指定部に基底生成され，それが派生のある
段階でTPの指定部に移動することが広く想定されてき
た。例えば，⑴ではＴに基底生成される助動詞より主語
が左側にあることから，主語の（表層的な）位置はTP
の指定部であると考えるのが自然である。
⑴　John can swim very fast.
次に日本語の主語の位置について検討する。日本語は
主要部後置型の言語であるので，英語のように，文中の
他の要素を基準にして主語の位置を特定することはで
きない。例えば，（2a）については（2b）に示すように，
v*Pの指定部に基底生成された主語が派生のある段階で
TPの指定部に移動している可能性と，（2c）に示すよう
に基底生成位置であるv*Pの指定部にとどまっている可
能性がある。なお，本稿では「た」はＴに基底生成され
るものと仮定して議論を進める。
⑵　ａ．太郎がその本を読んだ（こと）。
ｂ．［TP ［DP 太郎が］i ［T’ ［v*P t i ［v*’ ［VP その本を読む］ 
v*］］ ［Tた］］］
ｃ．［TP ［v*P ［DP 太郎が］ ［v*’ ［VP その本を読む］ v*］］ 
［Tた］］
この問題に対して，Fujimaki（2011）は日本語のイディ
オムの振る舞いから，主語がTPの指定部に移動するこ
となく，ＴとProbe-Goalの関係により主格素性の照合が
行われる可能性を示唆している。具体的には，日本語
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のイディオムの中には，イディオムの一部（いわゆる
idiom chunk）を基底生成位置から他の位置へ移動させ
ることが不可能であるものが存在することが知られてい
るが，受動文においてもイディオムの一部である「が」
格名詞句がその場にとどまらなければならないという
⑶の事実を指摘し，⑶において主格名詞句は基底生成
位置にとどまり，ProbeであるＴとの間で格素性の照合
が行われることを論じている。（なお，以下に引用する
Fujimakiの例は原文では英語で表記されているが，説明
の便宜上，日本語の表記に改めた。）
⑶　太郎によって［VP 花子の原稿に 手が 入れ］られた。
cf.*太郎によって 手がi ［VP 花子の原稿に t i 入れ］ら
れた。
 （Fujimaki（2011））
以上の議論をまとめると，英語では主語は義務的に
TPの指定部に移動しなければならないこと，また，日
本語では主語はTPの指定部に移動する必要がないこと
が明らかになった。
これらの事実を踏まえ神谷（2013a，b）は，Hasegawa
（2005）および長谷川（2006）が提案している主要部が
持つEPP素性の具現化，および文タイプの標示に関わる
メカニズムを考慮に入れ，格素性の照合もこれらと同様
に捉えることができると主張している。まず，EPP素性
については，（4a-i）に示すように，当該素性を持つ主要
部が音形を伴って具現化する言語と，（4a-ii）に示すよう
に，その指定部に要素を移動させることでそれが具現化
する言語があることがHasegawa（2005）で議論されて
いる。
⑷　ａ．The EPP feature of a head must be morpho-
phonologically MATERIALIZED, which is 
done in one of the two ways; （i） or （ii）.
（i） The EPP feature is spelled out with a 
particular morpho-phonological marking.
（ii） The EPP feature attracts a lexical item in 
Spec, inducing movement into Spec.
ｂ．Once the EPP feature gets MATERIALIZED, 
the head becomes semantically activated and 
may AGREE with an item in its interpretive 
domain; Spec, its c-command domain, and 
itself.
 （Hasegawa （2005））
例えば，日本語では（5a）のようにＣが「か」などによっ
て音韻的に具現化することでＣのEPPが満たされ，また，
同時に当該の文が疑問文であることが標示される。これ
に対して，英語では（5b）の補文のようにwh句をCPの
指定部に移動させることによりＣのEPPが満足されると
同時に，当該の文が疑問文であることが標示される。
⑸　ａ．花子が何を買いましたか？
ｂ．John wondered ［what i ［Mary bought t i］］
 （Hasegawa（2005）；下線は筆者による）
なお，ここで注意すべきは，日本語においても短縮疑問
文のように，Ｃが音韻的に具現化できない場合には，英
語と同様にCPの指定部にwh句を置くことで当該の文が
疑問文であることを標示できるという点である（長谷川
（2006））。（6B）の下線部がその例である。
⑹　Ａ：花子が何かを買ってきたよ。
Ｂ：本当？　何を（*か）？
 （長谷川（2006）を修正）
上記のHasegawa（2005），および長谷川（2006）の分析
を踏まえ，神谷（2013a，b）は，格素性の照合にも同様
のメカニズムが関与していることを提案している。具体
的には，⑺が神谷の提案である。
⑺　ａ．英語では名詞句が特定の機能範疇の指定部に併
合（移動）することで格素性の照合が行われる。
ｂ．日本語では格助詞が特定の機能範疇（つまり，
主要部）に直接併合することで格素性の照合が
行われる。名詞句は格素性の照合のために移動
する必要がない。格素性の照合が行われた後，
PFで格助詞は名詞句に付加する。
 （神谷（2013a，b））
この提案に従うと，例えば，（8a）は派生のある段階で
（8a’）の構造を持ち，v*Pの指定部に基底生成された主
語がTPの指定部に移動することで指定部─主要部の関
係で格素性の照合が行われる。また，（8b）は派生のあ
る段階で（8b’）の構造を持ち，格助詞「が」がTに直
接付加し格素性の照合が主要部─主要部の関係で行わ
れ，その後，それが「接辞付加（affix hopping）」によ
り基底生成位置にとどまっている主語に付加することに
なる。
⑻　ａ．John hit Mary.
ａ’．［TP John i ［T’ T ［v*P t i ［v*’ v* ［VP hit Mary］］］］］.
　　　指定部─主要部関係による格素性の照合
ｂ．太郎が花子を殴った。
ｂ’．統語構造
　　　　　　　　 1 ）直接Tに併合（主要部付加）
［TP ［v*P 太郎 ［v*’［VP 花子 殴る］ v*］］ ［T ［が］格助詞+T］］
　　　 2 ）主要部─主要部関係による格素性の照合
ｂ’．PF
［TP ［v*P 太郎─が ［v*’ ［VP 花子　殴る］ v*］］ ［T   T］］
　　　　　　   PFにおいて格助詞が名詞句に付加
神谷（2013a，b）はさらに，日本語における「格助
詞脱落現象」についても検討し，主語に格助詞がともな
わない場合には英語のwh疑問文や日本語の短縮疑問文
と同様に，主語が義務的にTPの指定部に移動し，そこ
で指定部─主要部の関係により格素性の照合が行われ
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ると示唆している。この提案に従うと，例えば（9a）は
主語の格助詞が脱落した場合，（9b）の構造を持つ。
⑼　ａ．太郎（が）花子を押し倒したよ。
ｂ． 1 ）義務的にTPの指定部に移動
 ［TP 太郎i ［T’ ［v*P t i ［v*’ ［VP 花子を 押し倒し］ v*］］ ［T た］］］
　　　　 2 ）指定部─主要部の関係で格素性の照合
上記の構造は主語と副詞の語順，主格の格助詞が脱落
した際に目的語を「かきまぜ」の対象とすることがで
きない事実，および，主語の直後に置かれるかすかな
ポーズの存在から支持される。まず神谷（2013a，b）は，
格助詞が主語に付随している場合には主語と副詞の相対
的語順は自由であるのに対して格助詞が主語に付随して
いない場合には主語は義務的に副詞に先行することを指
摘している。⑽と⑾が具体例である。
⑽　ａ．太郎が注意深く論文を書いたよ。
ｂ．注意深く太郎が論文を書いたよ。
⑾　ａ．太郎，注意深く論文を書いたよ。
ｂ．??注意深く太郎，論文を書いたよ。
 （⑽，⑾：神谷（2013a，b））
主語に格助詞が付随しない場合，主語はTPの指定部に
義務的に移動し，そこで指定部─主要部の関係で主格
素性の照合が行わる。この際に主語は，動詞句の左端に
ある副詞を飛び越えて移動しなければならず，結果とし
て（11a）の語順のみが容認される。
次に「かきまぜ」に関する事実について概観する。日
本語の基本語順は主語─目的語─動詞であると考えら
れているが，（12b）に示すように，目的語を主語を飛
び越えて文頭に前置することも可能である。これは，目
的語に「かきまぜ」と呼ばれる操作が適用された結果で
ある。
⑿　ａ．太郎がその本を買った（こと）。
ｂ．その本を太郎が買った（こと）。
しかし，主格の格助詞が脱落した文に目的語のかきまぜ
を適用すると容認度が落ちる事実を神谷（2013a）は指
摘している。⒀がその例である。
⒀　ａ．太郎が花子を殺したよ。
ｂ．花子を太郎が殺したよ。
ｃ．??花子を太郎，殺したよ。
 （神谷（2013a））
神谷によると，（13b，c）の容認性の差は，主語の位置
とかきまぜの対象となった目的語の着地点に起因する。
具体的には，神谷は（短距離の）かきまぜは当該要素
がTPの指定部に移動する操作であるというMiyagawa
（2001）の提案を採用し，（13b）では主語に主格の格助
詞が付随しているために主語はTPの指定部に移動する
必要がなく，空いているTPの指定部にかきまぜにより
目的語を移動させることができると述べている。それに
対して，（13c）では主語に格助詞が付加していないため
に，格照合上の理由により，主語はTPの指定部に移動
している。TPの指定部が主語によって占拠されている
以上，目的語をかきまぜによりさらにその位置へ移動す
ることができず，（13c）の容認性が落ちる。
最後に，神谷（2013a）は，（14b）に例示するように，
格助詞脱落時に主語の直後にかすかなポーズが置かれる
ことを指摘し，この事実は（14b）で主語がTPの指定部
に移動していることと関連があると述べている。
⒁　ａ．太郎が花子を押し倒したよ。
ｂ．太郎 || 花子を押し倒したよ。
 （「||」は音韻的なポーズを表す）
しかし，（14b）でポーズが主語の直後に挿入される具
体的なメカニズムについて神谷は言及していない。
本稿では神谷（2013a，b）の指摘の中でも特に，格
助詞脱落時に主語の直後にポーズが挿入される事実に着
目して，それが統語構造から音韻表示への写像メカニズ
ムから説明できることを示唆する。具体的には，次節で
Tokizaki（2008）の統語構造から音韻表示への写像に関
する提案を概観し，それを踏まえて，格助詞脱落時に主
語の直後にポーズが挿入されるメカニズムについて検討
を行う。
3 ．主語の位置と音韻表示
第 3 節では，統語構造から音韻表示への写像メカニズ
ムについて扱ったTokizaki（2008）の提案を概観し，そ
れを踏まえて英語と日本語の主語の位置について改めて
検討する。
3. 1．統語構造から音韻表示への写像
本節ではTokizaki（2008）の提案を取り上げる。Tokizaki
は統語構造と音韻表示に一定の対応関係があることを指
摘している。より具体的には，Tokizakiは句構造の理論と
してBare Phrase Structure（BPS；Chomsky（1995）な
ど）を採用し，⒂－⒅のメカニズムにより統語構造上の句
の境界が韻律的境界に写像されることを提案している。
⒂　Syntax-Phonology Mapping （Linearization）
Interpret boundaries of syntactic constituents ［…］ 
as prosodic boundaries / … /.
⒃　Boundary Deletion（Zoom-Out）
Delete n boundaries between words. （n: a natural 
number）
⒄　A Constraint on Boundary Deletion （Consistency）
In a sentence （or paragraph）, the number of 
boundaries to be deleted （n） should be as constant 
as possible.
⒅　Avoid Pause （Continuity）
A long pause in a clause should be avoided.
 （⒂－⒅：Tokizaki（2008））
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例えば（19a）のBPSに基づく統語構造は（19b）であ
る。この構造には音形を持たない要素（つまりInfl），お
よび，それとVPが併合することにより形成される句の
境界（つまりI’）が含まれているが，それらは音韻表示
への写像の対象とならないことから削除され，（19c）の
構造が得られる。また，IPやNPなどの「ラベル」も音
韻的には解釈不可能な要素であるので削除の対象となり，
（19c）から（19d）の構造が得られる。そして，⒂が（19d）
に適用され，最終的に（19e）の音韻表示が得られる。
⒆　ａ．Alice loves hamsters.
ｂ．［IP ［N Alice］ ［I’ I ［VP ［V loves］ ［N hamsters］］］］
ｃ．［IP ［N Alice］ ［VP ［V loves］ ［N hamsters］］］
ｄ．［［Alice］ ［［loves］ ［hamsters］］］
ｅ．// Alice /// loves // hamsters ///
さらに（19e）は⒃に従い，発話速度に応じて⒇の音韻
表示へと写像される。具体的には，（19e）の表示から 1
つの韻律的境界が削除されることにより生成された表示
（つまり，n= 1 ）が（20a）である。同様に，n= 2 の場
合には（20b）が，n= 3 の場合には（20c）が得られる。
⒇　ａ．/ Alice // loves / hamsters //
ｂ．Alice / loves hamsters /
ｃ．Alice loves hamsters
そして，上記の表示における境界は，PFでポーズとし
て表出される。
Tokizaki（2008）はさらに，上記の写像に関するメカ
ニズムが日本語にも適用することを議論している。例え
ば，（21a）は（21b）の構造を持ち，統語構造から音韻
表示への写像メカニズムにより（21c）が得られる。そ
して，（21c）に 3 つの韻律的境界の削除を適用すると，
（21d）が得られる。なお，Tokizakiは「のら猫」や「見
つめる」は複合語であり，前者であれば，「のら」と「猫」
の間に，後者であれば「見」と「つめる」の間に構成素
の境界があると仮定している。また，Tokizakiの例は原
文では英語表記であるが，説明の便宜上，日本語で示す。
21　ａ．まさおは笑うのら猫を見つめた。
ｂ．［［まさおは］ ［［［笑う］ ［［のら］ ［猫を］］ ［［見］ 
［つめた］］］］
ｃ． // まさおは //// 笑う /// のら // 猫を //// 
見 // つめた ////
ｄ．まさおは / 笑うのら猫を / 見つめた /
3. 2．主語の位置とポーズの有無
次に第 2 節で概観した英語と日本語の主語の位置と
主語の直後に挿入されるポーズの有無についてTokizaki
（2008）の提案を踏まえて検討する。まず英語の主語の
位置とポーズの関係性について議論し，その後，日本語
の主語の位置とポーズの関係性について検討する。
英語の主語については第 2 節で概観した通り，TPの
指定部に位置していると考えられる。したがって，発話
速度にも依存するが，⒆および，⒇で概観したように，
主語とVPの間に韻律的境界が存在しうる。そして，境
界が存在する場合には，それが主語の直後のポーズとし
て具現化する。なお，例は以下に22，23として再掲する。
22　ａ．Alice loves hamsters.
ｂ．［IP ［N Alice］ ［I’ I ［VP ［V loves］ ［N hamsters］］］］
ｃ．［IP ［N Alice］ ［VP ［V loves］ ［N hamsters］］］
ｄ．［［Alice］ ［［loves］ ［hamsters］］］
ｅ．// Alice /// loves // hamsters ///
 （＝⒆）
23　ａ．/ Alice // loves / hamsters //
ｂ．Alice / loves hamsters /
ｃ．Alice loves hamsters
 （＝⒇）
次に日本語の主語の位置と主語の直後のポーズの有無
について検討する。本稿でも神谷（2013a，b）に従い，
日本語の他動詞および非能格動詞の主語はv*Pの指定部
に基底生成され，主格の格助詞が主語に付加している場
合には主語はその場所から移動せず，格助詞と格素性を
持つ主要部との間で格素性の照合が行われると仮定する。
また，主格の格助詞が脱落した場合には，主語は主格の
格素性を持つ主要部の指定部に移動すると考える。ただ
し，主格の素性を持つ主要部について，神谷は従来の分
析に従いTであると仮定しているが，本稿では，日本語
において主語と一致するΦ素性はTではなくＣにあると
いう提案（例えばMiyagawa（2009））を採用する。こ
の仮定により，主格の格助詞が存在する場合には，格助
詞がＣに付加し，それとＣとの間で主要部─主要部の
関係により格素性の照合が行われ，その後，格助詞は基
底生成位置にとどまっている主語に付加することになる。
また，主格の格助詞が存在しない場合には主語はCPの
指定部に移動し，そこで指定部─主要部一致により格
素性の照合が行われると考える。この考え方に従うと，
（24a）は（24b）の統語構造を持ち，（24c）を経て（24d）
へと写像される。なお，「た」「よ」は派生の初期の段階
でそれぞれ，ＴとＣに基底生成されると仮定する。また，
v*については，主語の位置や主格の照合メカニズムに関
する議論に影響を及ぼさないことから省略し，24におい
ては「伝統的な」単層の動詞句の構造を仮定している。
24　ａ．太郎が花子を押し倒したよ。
ｂ．［CP ［TP ［VP ［N 太郎が］ ［V’ ［N 花子を］ ［V ［V 押し］ 
［V 倒し］］］］ ［T た］］ ［C よ］］
ｃ．［［［［太郎が］ ［［花子を］ ［［押し］ ［倒し］］］］ 
［た］］ ［よ］］
ｄ．//// 太郎が /// 花子を /// 押し // 倒し ///// 
た /// よ //
同様に，（25a）の例では主格の格助詞が主語に付加して
いないので主語はCPの指定部に移動し，（25b）の統語
構造を持つ。そして，（25b）の統語構造から（25c）を
経て，（25d）へと写像が行われる。なお，Tokizaki（2008）
にしたがい，音形を持たない主語の痕跡とそれと併合す
ることにより形成されたVPの境界は写像の際に削除さ
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れると考える。
25　ａ．太郎，花子を押し倒したよ。
ｂ．［CP ［N 太郎］i ［C’ ［TP ［VP t i ［V’ ［N 花子を］ ［V 
［V 押し］ ［V 倒し］］］］ ［T た］］ ［C よ］］］
ｃ．［［太郎］ ［［［［花子を］ ［［押し］ ［倒し］］］ ［た］］ 
［よ］］］
ｄ. // 太郎 ///// 花子を /// 押し // 倒し //// た 
/// よ ///
ここでなんらかの操作により，「押し」と「倒し」，「た」，
および，「よ」が形態的に併合され，単一の語として解
釈されると仮定する。この結果，（24d）からは（26a）が，
また，（25d）から（26b）が得られる。
26　ａ．//// 太郎が /// 花子を /// 押し倒したよ //
ｂ．// 太郎 ///// 花子を /// 押し倒したよ ///
そして，（26a，b）に境界の削除が適用され（ただし，
n= 4 ），（27a，b）が得られる。
27　ａ．太郎が 花子を 押し倒したよ
ｂ．太郎 / 花子を押し倒したよ
（27a）と（27b）の違いは，後者では主語の直後に韻律
的境界が存在していることである。このことが，主語の
格助詞脱落時に主語の直後に感じられるかすかなポーズ
の原因であると考えられる。
本稿の議論を終える前に，日本語の目的語の位置につ
いても音韻論的な観点から考察する。28の例を参照され
たい。
28　太郎がLGB（を）読んだよ。
28において重要な点は，格助詞の有無にかかわらず，目
的語と動詞の間にポーズが挿入されないことである。
上記の事実についても，目的語の統語構造上の位置と，
統語構造から音韻表示への写像メカニズムにより捉える
ことができると思われる。目的語に格助詞が伴う場合に
は28は29の基底構造を持つ。なお，本稿ではv*が対格素
性の照合を行うと仮定する。また，先述したように，主
格素性の照合にはＣが関与していると仮定する。した
がって，「を」「が」は派生の初期段階ではそれぞれ，v*
とＣに付加し，それぞれ，機能範疇の持つ格素性を照合
している。
29　［CP ［TP ［v*P ［N 太郎］ ［v*’ ［VP ［N LGB］ ［V 読む］］ ［v* 
を格助詞 v*］］］ ［T だ時制］］ ［C が格助詞 よ］］
次に，格助詞「が」「を」がそれぞれ主語と目的語へ付
加され，30の構造が得られる。
30　［CP ［TP ［v*P ［N 太郎が］ ［v*’ ［VP ［N LGBを］ ［V 読む］］ 
［v* v*］］］ ［T だ時制］］ ［C よ］］
30の構造が得られたのちにラベルの削除や句の境界を韻
律的境界に写像する操作が行われるが，ここでは目的語
と動詞との間に置かれるポーズの有無に着目したいので，
以下では（下位の）VPにのみ焦点をあてることとする。
当該部分を取り出したものが（31a）であり，統語構造
における句の境界が韻律的境界に写像され，（31b）が得
られる。そして，（31b）に境界の削除（ただし，n= 2 ）
が適用されたものが（31c）である。
31　ａ．［VP ［N LGBを］ ［V 読む］］
ｂ. // LGBを // 読む //
ｃ. LGBを　読む
（31c）において，目的語と動詞との間に韻律的境界が存
在しないので，両者の間にポーズが挿入されることはな
い。
次に，目的語に対格の格助詞が後続しない場合の統語
構造と音韻表示について検討する。先行研究では，対格
素性を持つ目的語は特定の機能範疇（例えばAgro）の
指定部の位置に移動し，指定部─主要部の関係で格素
性の照合が行われると考えられていた（Koizumi（1995）
など）が，近年では，目的語と一致する対象となるΦ素
性は派生の初期の段階ではv*に存在するが，それがＶに
継承され，その後に素性の照合が行われること，および，
この際に，名詞句はVPの指定部に移動することが示唆
されている（Chomsky（2005））。このような仮定を踏
まえ，本稿では，目的語の格助詞が脱落している場合に
は，28のVPは32の統語構造を持ち，この構造で目的語
はＶの補部の位置からVPの指定部に移動し，v*から継
承されたΦ素性を持つVと指定部─主要部の関係で格
素性の照合が行われていると考える。
32　［VP ［N LGB］i ［V’ t i ［V 読む］］］
上記の構造で重要な点は，目的語が移動した結果，Ｖの
補部に音形を持たない目的語の痕跡が残されることで
ある。Tokizaki（2008）によれば，音形を持たない要素，
および，そのような要素と併合することにより形成され
た句の境界は音韻表示への写像の対象とならない。した
がって，目的語の痕跡と，その痕跡とVから構成される
V’の句の境界は音韻表示への写像の際に削除される。以
上から，32の統語構造も音韻表示も実質的には31と同一
であると言える。つまり，目的語の場合には，格助詞の
有無にかかわらず，目的語と動詞の間に韻律的境界が存
在しないことになる。以上から，主語とは異なり，格助
詞が目的語に後続しない場合でも，目的語と動詞との間
にポーズが挿入されることがないと考えられる。
4 ．まとめ
本稿では，英語と日本語との主語の位置について統語
論と音韻論の観点から検討した。特に，日本語において，
主格の格助詞が脱落した際に主語とそれ以降の部分との
間にかすかなポーズが挿入されるという神谷（2013a，b）
で指摘されている事実について，Tokizaki（2008）の提
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案を踏まえ，主格の格助詞が脱落した場合には主語は
CPの指定部に位置し，その結果，主語の直後に句構造
の境界が多く存在すること，そしてそれが音韻表示への
写像の際に韻律的境界として解釈され，ポーズとして具
現化することを示唆した。また，日本語では格助詞の有
無にかかわらず，目的語と動詞の間に句の境界，およ
び韻律的境界が主語のときほど多く存在せず，その結果，
それらの間にポーズが置かれないことを示唆した。
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